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Mangelriuge bei Planmangeln — eine andere Einschéatzung der
«Sennhof»-Urteile

Franz-Xaver Ulrich, M.A. HSG in Law, Rechtsanwalt, Zirich

Missen Planmangel, die zu einem Bauwerksmangel fithren, sofort und separat geriigt werden, auch wenn
eine der Ordnungen SIA 102 oder 103 (Ausgaben 2003) Ubernommen wurde? Ulrich kommt in seinem
Artikel zum Schluss, dass diese Frage durch die «Sennhof»-Urteile nicht beantwortet wurde und ungeachtet
dieser Urteile zu verneinen ist. Auch die neuen Ordnungen 102 und 103 (Ausgaben 2014) bringen keine
umfassende Klarung.

Doit-on aviser immédiatement et séparément de I'existence de défauts de plans lorsqu’ils se concrétisent
par la suite dans un défaut de I'ouvrage immobilier, alors que le Réglement SIA 102 ou 103 (édition 2003) a
été intégré au contrat? Dans son article, Ulrich arrive a la conclusion que les arréts «Sennhof» ne
répondent pas a cette question et, quelle que soit la solution de ces arréts, il faut répondre négativement.
Les nouveaux reglements 102 et 103 (édition 2014) n'apportent d'ailleurs pas non plus une totale
clarification a cette question.

l. Einleitung

Die «Sennhof»-Urteile des Bundesgerichtsl gehéren zu jenen seltenen Entscheiden, die nicht nur die
Aufmerksamkeit der Fachwelt erweckten, sondern auch von den Medien aufgegriffen und schliesslich zum
Politikum erhoben wurden.?

1 BGer4A 53/2012 (31.7.2012); BGer 4A_55/2012 (31.7.2012).

2 Stdckli, Mangelriige bei Ingenieurleistungen — keine sachgerechte Losung, in: BR 2012, S. 213 f.; mit Hinweisen auf
Beitrage in den Medien: Siegenthaler, Die «Sennhof-Affare» — Mangelriige auch gegen Ingenieur, in: BR 2012
S.193 ff.; Curia Vista — Geschéftsdatenbank, 12.502 — Parlamentarische Initiative «Fur faire Rigefristen im
Werkvertragsrecht».
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Entsprechend seiner konstanten Rechtsprechung filhrte das Bundesgericht aus, der zu beurteilende
Ingenieurvertrag sei als gemischter Vertrag mit Verpflichtungen werkvertraglicher und solchen
auftragsrechtlicher Natur zu qualifizieren.3 Im konkreten Fall betrafen die im Fokus stehenden Fehler
werkvertragliche Leistungen. Das Bundesgericht ordnete sie deshalb bezuglich der Haftungsfrage den
werkvertraglichen Normen zu.# Zumal die gesetzliche, sofortige Rugepflicht dispositiver Natur ist, priifte das
Bundesgericht zunachst, ob eine abweichende Vereinbarung getroffen wurde.

Der vorliegende Ingenieurvertrag enthielt in seinem Art. 6 Abs. 3 folgende Bestimmung:

«Anspriche aus Méngeln des unbeweglichen Bauwerkes verjahren innert 5 Jahren. Die Frist beginnt mit der
Abnahme des Werkes bzw. des Werkteils zu laufen. Solche Mangel kann der Auftraggeber wahrend der
ersten 2 Jahre nach der Abnahme jederzeit riigen. Nach Ablauf dieser Frist sind die Méngel sofort nach der
Entdeckung zu riigen.»

Zudem hatten die Parteien die Ordnung SIA 103° (Ausgabe 2003) vereinbart, deren Art. 1.11.21 folgende
Regelung enthalt:

«Anspriiche aus Mangeln des Bauwerkes verjahren innert fiinf Jahren. Die Frist beginnt mit der Abnahme
des Werkes beziehungsweise des Werkteils zu laufen. Solche Mangel kénnen wahrend der ersten zwei
Jahre nach der Abnahme jederzeit geriigt werden. Nach Ablauf dieser Frist sind die Méngel sofort nach der
Entdeckung zu riigen. Den aus der verzogerten Rige entstehenden Schaden tragt der Auftraggeber selber.»

Im Ergebnis bestétigte das Bundesgericht die Auffassung der Vorinstanz, dass mit Art. 6 Abs. 3 des
Ingenieurvertrags keine abweichende Regelung fir die Rige von Planméangeln getroffen worden sei.
Entsprechend der Auffassung der Vorinstanz werde aus dem Kontext unmissverstandlich klar, dass sich die
Formulierung «solche Mangel» nur auf Mangel des unbeweglichen Bauwerks beziehen wirde. Nicht
geregelt sei damit aber die Mangelriigefrist fur die von den M&ngeln am unbeweglichen Bauwerk zu
unterscheidenden Planméngel. Deshalb gelte fir diese mangels anderer Parteiabrede weiterhin die im
Obligationenrecht verankerte Pflicht der «sofortigen» Ruge.

Es stellt sich die Frage, ob diese Erkenntnis generell auch auf den nahezu wortgleichen Art. 1.11.21 der
Ordnungen SIA 102 und 103 Ubertragen werden kann. Die Auswirkungen wéaren kaum zu Uberschéatzen.
Bisher bestand die verbreitete Auffassung, dass Planméangel unter Anwendung der Ordnungen SIA 102 und
103 keiner sofortigen, separaten Riige an den Planer bedirften, sofern sie zu Bauwerksmangeln fuhren.
Entsprechend wurde kaum je eine solche Méangelrige an den Planer gerichtet. Wirde nun gleichwohl eine
sofortige Rugepflicht angenommen, hatten die Bauherren in all diesen Féllen séamtliche Mangelrechte
verloren. Wenn die Begrindungen der «Sennhof»-Urteile nun auf die Ordnungen SIA 102 und 103
Ubertragen wirden, kame dies faktisch einer Generalamnestie fir Planungsfehler gleich.

Der vorliegende Beitrag beschrankt sich auf Planmangel, die zu Bauwerksméangeln fuhren. Ausgeklammert
wird der Fall von Planmangeln, die nicht zu einem Bauwerksmangel fihren.

[l. Die «Sennhof»-Urteiles

1. Erwagungen des Bundesgerichts

Das Bundesgericht bestatigt nicht, dass in Art. 6 Abs. 3 des Ingenieurvertrags tatsachlich die Rige fir
Planmangel nicht geregelt sei.” Vielmehr beschrankt sich das Bundesgericht auf die Wiedergabe der

Erwégungen der Vorinstanz und die Feststellung, dass kein Bundesrecht
BR 2014 S. 180, 181

verletzt wurde. Das bedeutet indessen keineswegs, dass das Bundesgericht dem Auslegungsergebnis
zustimmt, sondern lediglich, dass die Auslegung der Vorinstanz rechtlich haltbar ist, soweit sie Uberhaupt
gerugt wurde. Es rechtfertigt sich daher, einen Blick auf die Begriindung der Vorinstanz zu werfen.

BGer 4A_53/2012 (31.7.2012) E. 3; BGer 4A_55/2012 (31.7.2012) E. 4.

BGer 4A_53/2012 (31.7.2012) E. 3; BGer 4A_55/2012 (31.7.2012) E. 4.

Ordnung SIA 103 fur Leistungen und Honorare der Bauingenieure und Bauingenieurinnen.
Vgl. Fn. 1.

BGer 4A_53/2012 (31.7.2012) E. 5.4; BGer 4A_55/2012 (31.7.2012) E. 6.4.
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2. Erwagungen der Vorinstanz

Den «Sennhof»-Urteilen des Bundesgerichts liegen die Urteile des Handelsgerichts des Kantons Ziirich8
vom 17. November 2011 zugrunde. Die Vorinstanz erwog, dass die Verjahrungsfrist nach Art. 6 Abs. 3 des
Ingenieurvertrags nur fir diejenigen Anspriche geregelt sei, welche aus Mangeln des unbeweglichen
Bauwerks entstehen. Fuhre ein Planmangel zu einem Bauwerksmangel, stelle der aus dem
Bauwerksmangel erwachsene Schaden auch einen Mangelfolgeschaden des Planmangels dar. Deshalb
umfasse die Bestimmung hinsichtlich der Verjahrungsfrist auch den Anspruch auf Ersatz des
Mangelfolgeschadens.9

Davon abzugrenzen sei die Regelung der Mangelrtgefrist. Nach Art. 6 Abs. 3 des Ingenieurvertrags kdnnen
«solche Mangel» — aus dem Kontext werde unmissverstandlich klar, dass damit (nur) Méngel des
unbeweglichen Bauwerks gemeint seien — wahrend der ersten zwei Jahre nach der Abnahme jederzeit
gerugt werden. Nicht geregelt sei damit die Mangelriigefrist fur die von den Mangeln am unbeweglichen
Bauwerk zu unterscheidenden Planmangel. Mithin gelte fir diese — mangels einer anderen Parteiabrede —
weiterhin die im Obligationenrecht verankerte Pflicht zur sofortigen Rige. Die Parteien hatten sich nicht zu
dieser Frage geaussert. Ein Auslegungsstreit sei damit nicht begriindet worden. 10

3. Analyse der Entscheide

3.1Bei der gerichtlichen Vertragsauslegung ist zuerst der Ubereinstimmende wirkliche Wille der Parteien
festzustellen. Der Vertragsinhalt bestimmt sich nach diesem wirklichen Willen, ungeachtet des Wortlauts des
Vertrags. Erst wenn ein wirklicher Wille nicht mehr festgestellt werden kann, ist eine normative Auslegung
vorzunehmen.11 In beiden Fallen dient die gerichtliche Auslegung der Bestimmung des vereinbarten Inhalts,
soweit er strittig ist. Die Vertragsauslegung setzt daher stets einen Auslegungsstreit voraus. 12 Ein
Auslegungsstreit liegt vor, wenn sich jede Partei auf eine Vertragswwkung von bestimmtem Inhalt beruft und
den von der Gegenpartei geltend gemachten Inhalt bestreitet.1

3.2Vorliegend fuhrte die Vorinstanz aus, dass Art. 6 Abs. 3 des Ingenieurvertrags fur die Mangelriige von
Planmangeln keine Regelung enthalt. Sie hat damit eine normative Auslegung der Bestimmung nach dem
Wortlaut vorgenommen. Zugleich hat sie darauf hingewiesen, dass sich die Parteien nicht einlasslich zu
dieser Frage gedussert hatten und damit kein Auslegungsstreit begriindet worden sei.14

Der Entscheid der Vorinstanz widerspricht damit in mehrfacher Hinsicht den Grundsatzen der
Vertragsauslegung. Soweit kein Auslegungsstreit bestand, weil sich die Parteien Uber den Inhalt des
Vertrags einig waren, hétte sich die Vorinstanz an das von den Parteien ubereinstimmend geausserte
Verstandnis des Vertrags halten missen. Fir eine Vertragsauslegung bestand von vornherein kein Raum
und schon gar nicht fiir eine normative Auslegung. Soweit kein Auslegungsstreit bestand, weil sich keine der
Parteien auf einen bestimmten Inhalt berufen hat, bestand aufgrund der Verhandlungsmaxime keine
Veranlassung, die nicht geltend gemachte vertragliche Bestimmung iberhaupt zu beriicksichtigen. Nachdem
fur eine (normative) Vertragsauslegung von vornherein kein Raum und auch keine Veranlassung bestand, ist
umso bedauerlicher, dass sich die Vorinstanz bei der normativen Vertragsauslegung mit einer
Buchstabenauslegung begnigt hat. Auch bei der normativen Auslegung ist nach dem Sinn einer
Bestimmung zu forschen. Hierbei Uberwiegt der Wortlaut zwar in der Regel die anderen Auslegungsmittel.
Dennoch verbietet Art. 18 Abs. 1 OR auch bei der normativen Auslegung eine reine Buchstabenauslegung.
Auch wenn der Wortlaut klar ist, kann sich aus anderen Vertragsbestimmungen, dem Ziel der Parteien oder
aus anderen Umstéanden ergeben, dass dieser klare Wortlaut nicht in diesem Sinne objektiv zu verstehen
war.15 Die Frage nach dem objektiven Sinn ist eine Rechtsfrage. Auch ohne entsprechende Parteivorbringen
hatte sich die Vorinstanz nicht auf eine reine Buchstabenauslegung beschranken diirfen.16 Offenbar leitete

8  HG080290-O (17.11.2011) und HG080294-O (17.11.2011).
9 HG080290-O (17.11.2011) E. 3.3; HG080294-O (17.11.2011) E. 4.3.
10 HG080290-O (17.11.2011) E. 3.3; HG080294-0 (17.11.2011) E. 4.3.

11 Gauch/Schluep/Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band |, 9. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2008, Rz. 1200.

12 Gauch/Schluep/Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band |, 9. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2008, Rz. 1196.

13 ZK OR-Schénenberger/Jaggi, Art. 1 N 172.
14 HGO080290-0 (17.11.2011) E. 3.3; HG080294-0 (17.11.2011) E. 4.3.
15 BGE 131111 606 E. 4.2.

16 Gauch/Schluep/Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht All gemeiner Teil, Band I, 9. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2008, Rz. 1201.
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die Vorinstanz jedoch aus dem Fehlen eines Auslegungsstreites ab, dass sie sich an den Wortlaut halten
durfe.

Nachdem nach Auffassung der Vorinstanz Art. 6 Abs. 3 des Ingenieurvertrags fur die Mangelrige von
Planmangeln keine Regelung enthalt, wendet sie dispositives Recht an. Auf eine erneute Er6rterung der
dogmatischen Frage, wie Vertragslicken zu schliessen sind, wird an dieser Stelle verzichtet. Festzuhalten
ist, dass die Rechtsprechung generell in erster Linie auf dispositives Gesetzesrecht zuriickgreift.17

BR 2014 S. 180, 182

3.3Vor Bundesgericht machte die Klagerin geltend, die Vorinstanz héatte (bersehen, dass der
Ubereinstimmende Parteiwille dahin gegangen sei, die Ordnung SIA 103 ohne Ab&anderung zu tGbernehmen.
Sie machte damit einen Ubereinstimmenden wirklichen Willen geltend.

Das Bundesgericht gab zunachst die vorinstanzlichen Erwagungen wieder, insbesondere auch das
Auslegungsergebnis. Alsdann stellte es fest, dass die Behauptung eines ubereinstimmenden Parteiwillens
beziiglich unveranderter Ubernahme der Ordnung SIA 103 neu sind und daher unberiicksichtigt bleiben.

Nachdem die Klagerin keine weiteren Einwande bezlglich des Auslegungsergebnisses erhob, gelangte das
Bundesgericht zur Erkenntnis, dass die Klagerin die Erwdgungen der Vorinstanz nicht als
bundesrechtswidrig auszuweisen vermoge.

3.4Weder die Vorinstanz noch das Bundesgericht dussern sich indessen zur Frage, wie die Bestimmung bei
einem Auslegungsstreit zu interpretieren ware. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts als auch der
Vorinstanz bietet keine Aufschlisse, wie Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 subjektiv auszulegen
waére.

Mangels entsprechender Ruge blieb vor Bundesgericht ungepruft, ob die Vorinstanz zu Recht eine normative
Auslegung vorgenommen hat, obwohl kein Auslegungsstreit bestand. Offen bleibt auch, ob das Ergebnis der
normativen Auslegung einer bundesgerichtlichen Uberprifung standgehalten hatte. Es besteht damit
weiterhin auch kein bundesgerichtliches Prajudiz zur Frage, wie Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und
103 normativ auszulegen sei.

lll. Auslegung von Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103

Im Nachfolgenden werden beispielhaft Grunde aufgefuhrt, welche eine vom Wortlaut abweichende
Auslegung — sowohl subjektiv als auch objektiv — nahe legen. Wie die Rechtsprechung bei einem
Auslegungsstreit letztlich entscheiden wird, bleibt damit nattrlich weiterhin ungewiss und hangt hinsichtlich
des subjektiven Auslegungsergebnisses stets auch von den Umsténden des Einzelfalls ab.

1. Gesetzeskonforme Auslegung

Der Grundsatz der gesetzeskonformen Auslegung verlangt, dass vom dispositiven Recht abweichende
Bestimmungen restriktiv auszulegen sind. Will eine Partei von dispositivem Recht abweichen, so hat sie dies
deutlich zum Ausdruck zu bringen.18

1.1 Vorweg darf nicht Gbersehen werden, dass auch die gesetzeskonforme Auslegung nur ein Mittel der
Vertragsauslegung ist. Bei der Vertragserganzung ist ein Vorrang des dispositiven Rechts in Art. 1 Abs. 1
ZGB gesetzlich verankert. Ein solcher gesetzlicher Vorrang besteht bei der Vertragsauslegung hingegen
nicht. Es besteht damit kein Vorrang der gesetzeskonformen Auslegung gegentber anderen
Auslegungsmitteln.

1.2 Der Grundsatz der gesetzeskonformen Auslegung beruht auf der Annahme, dass einer sachgerechten
Auslegung der Vorzug zu geben sei, weil nicht anzunehmen sei, dass die Parteien eine unangemessene
Losung gewollt hatten. Dabei habe sich der Richter am dispositiven Recht zu orientieren, weil dieses die
Interessen der Parteien in der Regel angemessen wahre.19

17 BSK OR I-Wiegand, Art. 18 N 70; Am Rande sei erwahnt, dass die Vorinstanz die Licke nicht durch dispositives
Recht fillte, sondern durch analoge Anwen dung dispositiven Rechts. Schliesslich handelte es sich beim
vorliegenden Vertrag um einen Innominatvertrag, fir den das Gesetz per Definition kein unmittelbar anwendbares
Recht enthalt. Bereits bei der Be urteilung von Innominatvertragen kann kein Gesetzesrecht unbesehen
tibernommen werden. Vielmehr ist zu prifen, in welcher Weise der Innominatvertrag eben vom gesetzlich geregelten
Grundtypus abweicht und welche unterschiedliche Behandlung dies erforderlich macht. Diese Zuriickhaltung wére
umso mehr angebracht, als eine Licke in der vertraglichen Regelung eines Innominatvertrags ergéanzt werden muss.

18 BSK OR I-Wiegand, Art. 18 N 39.
19 BGer 5C.36/2001 (29.10.2002) E. 2.4.
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Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 kann auf reine Werkvertradge und auf reine einfache Auftrage
zur Anwendung kommen. Je nach Qualifikation musste sich die Auslegung alsdann am dispositiven Recht
des Werkvertrags oder des einfachen Auftrags orientieren. Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103
kann aber auch auf gemischte Planervertrdge zur Anwendung kommen. Bei gemischten Vertrdgen kommen
von vornherein keine dispositiven Bestimmungen des Besonderen Teils des OR unmittelbar zur Anwendung.
Auf Innommatvertrage kann das Gesetzesrecht des Besonderen Teils des OR nur in Analogie herangezogen
werden.20 Es handelt sich sodann nicht mehr um dispositives Gesetzesrecht, sondern um eine modo
legislatoris gebildete Regel.21 Bei der Auslegung von Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 in einem
gemischten Planervertrag fallt damit eine gesetzeskonforme Auslegung ausser Betracht.

Eine gesetzeskonforme Auslegung von Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 wuirde folglich
massgeblich von der Qualifikation des konkret zur Beurteilung stehenden Planervertrags abhangen. Dies
widerspricht dem Grundgedanken der Ordnungen SIA 102 und 103, fir alle Planervertrage eine einheitliche
Ordnung zu schaffen.

1.3 Tatsachlich fuhrt die gesetzeskonforme Auslegung vorliegend nicht zu einem sachgerechten
Auslegungsergebnis. Dass das dispositive Werkvertragsrecht in Bezug auf die Mangelrige eine
sachgerechte Losung enthélt, wird von der herrschenden Lehre in Abrede gestellt.22

BR 2014 S. 180, 183

Dass das geltende Recht als stossend empfunden wird, war auch Anlass fur eine aktuell héngige
parlamentarische Initiative.23 Enthalt das Gesetzesrecht ausnahmsweise keine sachgerechte Lésung,

verliert die gesetzeskonforme Auslegung ihre Berechtigung.

Dem Bauherrn fehlt in aller Regel das Wissen und die Erfahrung, um selber die Ursachen oder sogar eine
allfallige Mitverantwortung des Planers erkennen zu kénnen.24 Er wird in aller Regel gar nicht feststellen
kénnen, ob dem Planer ein Fehler unterlaufen ist. Alsdann ist die Aufteilung des Planervertrags in
werkvertragliche und auftragsrechtliche Leistungen und die Trennung der Rechtsfolgen fiir einen juristischen
Laien nicht nachvollziehbar. Namentlich ist er nicht in der Lage zu erkennen, welche Fehler nun einer
sofortigen Méngelriige bedirfen und welche nicht. Die gesetzliche Regelung ist in aller Regel fir die
Parteien nicht nachvollziehbar und praktisch nicht zu handhaben. Ihr fehlt damit die Sachgerechtigkeit. Es ist
deshalb sogar entgegen dem Prinzip der gesetzeskonformen Auslegung angezeigt, bei der Anwendung der
gesetzlichen Besnmmungen Uber die Prufungs- und Anzeigepflicht im Zweifelsfall eher zugunsten des
Bestellers zu entscheiden.2> Soweit angenommen wird, dass der Parteiwille zu einer angemessenen und
sachgerechten Losung bestand, sind vertragliche Bestimmungen Uber die Prifungs- und Anzeigepflicht eher
zum Vorteil des Bestellers auszulegen.

2. Verbreitetes Verstandnis

2.1 Vor den «Sennhof-Urteilen wies Anton Egli in seiner kritischen Wirdigung der neuen Ordnungen SIA 102
und 103 darauf hin, dass der Wortlaut des Art. 1.11.21 die Planmangel nicht erfasse.2® Dieser Hinweis
wurde jedoch nicht gehdrt. Vielmehr entstand die breite Auffassung, dass Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA
102 und 103 auch Planmangel erfasse. Diese breite Auffassung ist als Indiz fir einen wirklichen Parteiwillen
zu verstehen. Aber auch bei der normativen Auslegung ist zu bertcksichtigen, wie die Bestimmung
tatsachlich verstanden wurde.

20 Vgl. Gauch/Schluep/Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht All ge meiner Teil, Band I, 9. Aufl,
Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 1251.

21 Gauch/Schluep/Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht All ge meiner Teil, Band I, 9. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2008, Rz. 1261.

22 Siegenthaler, Die «Sennhof-Affare» — Mangelrige auch gegen Ingenieur, in: BR 2012, S. 197; Stockli, Mangelriige
bei Ingenieurleistungen — keine sachgerechte Lésung, in: BR 2012, S. 213 f.; Gauch, Der Werkvertrag, 5. Aufl.,
Zirich/Ba sel/Genf 2011, Rz. 2175 ff.; Zehnder, Die Méngelriige im Kauf-, Werkvertrags- und Mietrecht, in: SJZ 96
(2000) Nr. 23, S. 548 f.

23 Curia Vista — Geschéftsdatenbank, 12.502 - Parlamentarische Initiative «Fur faire Rulgefristen im
Werkvertragsrecht».

24 Schumacher, in: Peter Gauch/Pierre Tercier (Hrsg.), Das Architektenrecht, 3. Aufl., Freiburg 1995, S. 169, 205; Ob
aus diesem Wissensgefalle sogar eine Pflicht zur Selbstanzeige abgeleitet werden kann, ist umstritten
(Denzler/Hochstrasser, 8 8 Die Haftung fiir die Planung, in: Hubert Stéckli/Thomas Siegenthaler (Hrsg.), Die
Planervertrage, Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 8.125 m.w.H.).

25 Gauch, Der Werkvertrag, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2011, Rz. 2177.
26 Egli, Die revidierten SIA-Ordnungen: System und Merkpunkte, in: Schweizerische Baurechtstagung 2003, S. 66 f.
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2.2 Artikel 1.8.2 der alten Ordnung SIA 102 (Ausgabe 1984) lautete:

«Anspriche aus Méngeln des unbeweglichen Bauwerkes verjahren innert finf Jahren. Die Frist beginnt mit
der Abnahme des Werkes bzw. des Werkteils zu laufen. Solche Mangel sind unverziiglich zu rigen.»

Bereits zu dieser Bestimmung schrieb Rainer Schumacher, dass nach Art. 1.8.2 SIA 102 der Bauherr dem
Architekten alle Bauméangel sofort zu melden habe. Der Bauherr wisse bei seinen Méangelanzeigen an den
Architekten haufig gar nicht, ob dieser selbst fiir den angezeigten Mangel verantwortlich sei.2? Offenbar geht
Schumacher davon aus, dass auch gegentber dem Architekten lediglich die Bauwerksmangel, nicht aber die
Planméangel zu riigen sind, um ihn ins Recht zu fassen.

2.3 Das Verstandnis, dass Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 auch Planméangel erfasse, herrschte
nicht nur in der juristischen Lehre. Es wurde vielmehr in dieser Form auch den Anwendern vermittelt. In
einem kurzen Beitrag fiihrte etwa Marie-Theres Huser beziiglich des Gesamtplanervertrags aus, dass die
Ordnungen SIA 102 (2003) und 103 (2003) wahrend zweier Jahre ein jederzeitiges Rigerecht gegenuber
dem Planer vorsehen.28

2.4 Offenbar ging denn auch das Bundesgericht von diesem Verstandnis aus. Im Entscheid?9 vom 19.
Januar 2007 hatte es zu beurteilen, ob im zu beurteilenden Fall die Mangelrige fur geltend gemachte
Planmangel rechtzeitig erfolgt war.

Ware das Bundesgericht der Ansicht gewesen, die Ordnung SIA 102 regle die Mangelrtgefrist fur
Planmangel nicht, hatte es offen lassen kdnnen, ob die Ordnung SIA 102 vereinbart war. Es héatte sich mit
der Feststellung begnigen kénnen, die Ordnung SIA 102 enthalte ohnehin keine vom gesetzlichen
Werkvertragsrecht abweichende Regelung. Stattdessen prifte das Bundesgericht eingehend, ob die
Ordnung SIA 102 vereinbart worden sei oder nicht. Offensichtlich ging das Bundesgericht davon aus, dass
die Ordnung SIA 102 eben auch beziglich der Mangelrugefrist fir Planmangel eine vom Gesetz
abweichende Regelung enthalt.

2.5 Schliesslich hielten Beat Denzler und Michael Hochstrasser auch noch nach den «Sennhof»-Urteilen am
bisherigen Verstandnis von Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 fest. Trotz der unglicklichen
Formulierung ergebe sich aus der Stellung in den Ordnungen SIA 102 und 103 und ihrem Zweck, dass die
Rugefrist auch gegentiber dem Planer gilt, der Leistungen zur Herstellung eines Bauwerks erbringt.30

BR 2014 S. 180, 184

2.6 Insbesondere vor den «Sennhof»-Urteilen, aber auch heute noch, entspricht es der verbreiteten
Auffassung, dass Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 auch Planméangel erfasst. Es ist bei der
Auslegung dieser Bestimmung nicht leichthin anzunehmen, die Parteien hatten ihr eine dem verbreiteten
Verstandnis entgegenstehende Bedeutung zugemessen. Insbesondere bei der normativen Auslegung — bei
der es gerade darum geht, den Sinn zu ermitteln, wie er von verniinftigen Parteien objektiv verstanden
werden musste31 — kann nicht ignoriert werden, wie verniinftige und objektive Parteien die Bestimmung
tatséchlich verstanden haben.

3. Fehlender Anwendungsbereich

Zu Recht weist Thomas Siegenthaler darauf hin, dass bei einer Auslegung nach dem Wortlaut die
Bestimmung jeglichen Anwendungsbereich verlieren wirde. Denn Ingenieure und Architekten stellen keine
Bauwerke her, sondern Plane. Wirde sich Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 nicht auf
Planméangel beziehen, ware die Bestimmung daher sinnlos.32

Aber auch fur Art. 1.11.21 letzter Satz der Ordnungen SIA 102 und 103 wirde jeglicher Anwendungsbereich
fehlen. Eine Mangelrlge ist verzogert, wenn sie nicht sofort erfolgt. Dies hatte zur Folge, dass samtliche
Mangelrechte des Bauherrn gegeniber dem Planer verwirken, wenn eine sofortige Rigepflicht
angenommen wird. Damit ware aber von vornherein ausgeschlossen, dass dem Planer aus einer

27 Schumacher, in: Peter Gauch/Pierre Tercier (Hrsg.), Das Architektenrecht, 3. Aufl., Freiburg 1995, S. 205.

28 Marie-Theres Huser, Gefahrdete Mangelrechte in Planervertrdgen, in: NZZ Domizil, Nr. 178 vom 3. August 2012, S.
61.

29 BGer 4C.371/2006 (19.1.2007).

30 Denzler/Hochstrasser, § 8 Die Haftung fur die Planung, in: Hubert Stéckli/Thomas Siegenthaler (Hrsg.), Die
Planervertrage, Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 8.214.

31 BSK OR I-Wiegand, Art. 18 N 13.
32  Siegenthaler, Die «Sennhof-Affare» — Mangelriige auch gegen Ingenieur, in: BR 2012, S. 193, 196 f.
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verzogerten Riuge Uberhaupt ein Schaden entstehen kénnte. Sofern eine Pflicht zur sofortigen Rige fur
Planmangel angenommen wiirde, ist auch Art. 1.11.21 letzter Satz der Ordnungen SIA 102 und 103 sinnlos.

Es ist nicht anzunehmen, die Parteien hatten eine sinnlose Regelung treffen wollen. Daher ist einer
Auslegung der Vorzug zu geben, welche der Bestimmung einen Anwendungsbereich belasst.

4. Einheitlichkeit der Rechtsfolgen

Die Ordnungen SIA 102 und 103 nehmen konsequent keine Unterscheidung zwischen werkvertraglichen
und auftragsrechtlichen Leistungen vor. Vielmehr wird das Verhaltnis zwischen dem Bauherrn und dem
Planer fir samtliche Leistungen einheitlich geregelt. Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102 und 103 soll
deshalb auf werkvertragliche und auftragsrechtliche Leistungen gleichermassen Anwendung finden. Bei den
auftragsrechtlichen Leistungen gibt es kein Arbeitsergebnis des Planers, welches tberhaupt Gegenstand
einer Ruge bilden kdnnte. Die Pflichtverletzung schlagt sich erst im Mangel des Bauwerks nieder. Es liegt
deshalb nahe, dass die Bestimmung am Mangel des Bauwerks anknipft und nicht an allfalligen
Planmi’:'lngeln.?’3 Konsequenterweise ergibt sich daraus nicht nur eine zweijahrige Rugefrist fir Planmangel,
sondern sogar der Wegfall einer separaten Riige fir Planméangel. Demnach hat der Bauherr dem Planer
nicht dessen Pflichtverletzung zu riigen, sondern den Mangel des Bauwerks anzuzeigen.

Eine Trennung der Rugepflichten ware fir die Ordnungen SIA 102 und 103 ungewdhnlich. Im Sinne einer
systematischen Auslegung ist nicht anzunehmen, die Parteien wéaren bei der Regelung der Rugepflichten
von den Grundprinzipien der Ordnungen SIA 102 und 103 abgewichen.

V. Fazit

Das Bundesgericht hat in den «Sennhof»-Urteilen nicht beurteilt, wie Art. 1.11.21 der Ordnungen SIA 102
und 103 auszulegen ist. Die «Sennhof»-Urteile bieten daher keinen Anlass, die Bestimmungen im Streitfall
S0 auszulegen, dass fur Planméngel, welche zu Bauwerksmangeln fiihren, eine separate, sofortige
Méngelrtge erforderlich ware. Tatsachlich bestehen gute Grinde fur eine andere Auslegung. Nach der hier
vertretenen Auffassung liegt es im Sinne der Bestimmung, dass allfallige Planméngel bei der Anzeige von
Bauwerksmangeln als mitgertigt gelten und deshalb keine separate Mangelriige erforderlich ist. Ob die
Rechtsprechung diese Auffassung teilt, bleibt allerdings abzuwarten. Soweit die Ordnungen SIA 102 und 103
in der Ausgabe 2003 vereinbart sind, sollte der Bauherr Planméangel sofort und separat riigen.

Die jungst erfolgten Revisionen der Ordnungen SIA 102 und 103 haben die Ausgangslage insoweit
veréndert, als die Rugefrist fur «Plan- und Berechnungsmangel» immer dann auf zwei Jahre erstreckt wird,
wenn sie «zu einem Mangel eines unbeweglichen Werks beziehungsweise eines Werkteils fihren» (Art.
1.9.4 der neusten Ordnungen). Alle anderen «Mangel sind innert 60 Tagen seit Entdeckung zu rigen».
Damit wird immerhin geklart, dass fir Planmangel, die zu einem Bauwerksmangel fihren, eine zweijahrige
Rugefrist gilt. Offen bleibt, ob allfallige Planméangel bei der Anzeige von Bauwerksméangeln als mitgertigt
gelten oder ob fir diese Planméangel eine separate Rige erforderlich ist. Soweit eine separate Rugepflicht fur
Planméangel nicht klar und unmissverstandlich wegbedingt wird, sollte der Bauherr Planméangel weiterhin
separat rugen.

33 Siegenthaler, Die «Sennhof-Affare» — Mangelriige auch gegen Ingenieur, in: BR 2012, S. 193, 196.
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